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Studieradet inom E-sektionen

Tid och plats

Datum: 2025-05-21
Tid: 12:15
Plats: E:1124

Protokoll for internméte SRI104 /25

Narvarande

Studieradets ledning

Studieradsordforande

Vice studieradsordférande

Studieradssekreterare
Utbildningsbevakare

Lovisa Wormbs
Meja Elgeryd
Axel Andersson
Elin Helmersson

Studieradsfunktionirer
SRE-ledamot
SRE-ledamot
SRE-ledamot
SRE-ledamot
SRE-ledamot
HTF-ansvarig
HTF-ansvarig

Svante Lundstrom
Emilia Osterlund
Olivia Meijer
Harald Franne
Alma Ohlsson Gard
Kajsa Hellberg
Yoana Lashkova

Protokoll
§1 SOFMO
Lovisa Wormbs forklarade motet 6ppnat k1 12:15.
§2 Val av motesordférande
Lovisa Wormbs valdes till motesordférande.
§3 Val av motessekreterare
Axel Andersson valdes till motessekreterare.
§4 Foregaende motesprotokoll
Protokoll fér SRI03 lades till handlingarna.
§5 Studieradet meddelar
Man kan s6ka PLED-E och Inst. E.
§6 Funktionérsrapporter
A) Studierddsordférande
Det rullar pa bra, har haft méte med SRX.

B) Vice studieradsordférande

E23
BME23
E21
E21

BME23
BME22
BME23
E23
E23
BME22
E23

Protokoll SRI04/25

2025-05-21

Beslut

Beslut

Beslut

Beslut

Information

Information

Pluggkvall gick pa budget och var uppskattad. Drar i mentorskapsprogrammet.

Signaturer: MO: MS:
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C) Utbildningsbevakare
Holl i en foreldsning om skyddsombuduppdraget for styrelsen.
D) HTF-ansvariga

Holl en kickout for HTF pa O’Learys. HTF-ansvarig var helt okej néjda med maten.
Det fanns en dart-tavla, den var cool, galet najs och smart.

E) Ledamoter
Lagade mat pa senaste pluggkvéllen, det var kul.
§7 Nollningen Diskussion
Punkten protokollfordes inte.
§8 Svar pa utkast angdende dndring av CEQ Diskussion

Angdende ordval dr "Undervisning” ett ord med olika betydelser fér olika personer. Ar det
specifikt foreldsningar eller &r det mer generellt 6vningar, laborationer och andra kursmo-
ment? Géllande andel av undervisning deltagen under &r det viktigt att tdnka pa att det kan
vara olika innerboérd.

Tvetydighet och dubbeltydighet &r vanligt i flertalet av flervalsfragorna. Ett reducerat antal
fragor kan vara bra for att ocksd motivera studenter att fylla i fritextsvaren. Grupper av
fragor som skulle kunna klumpas ihop till varsin friga omskriven ar: 2, 5 och 10; 1, 6 och 25;
4, 14, 22 och 24; samt 8, 12 och 16.

Fraga 23 ar kan strykas helt eftersom det inte svarar mot en total arbetsbelastning i studen-
tens plugg just da. En ny fraga om huruvida kursen tillater studenten att planera sitt arbete
genom att kursmaterial och kursinformation ar tillgdnglig i god tid hade varit bra.

Dessutom hade vi 6nskat att CEQ far en tydligare struktur fragorna sinsemellan. Att man
sitter de fragor som behandlar liknande saker tillsammans. Detta for att ge ett béattre flode
nér man fyller i CEQ.

Asikter om forslag pa formulering av nya pastaenden:
o Kursen har utvecklat mitt lasande av litteratur.

Ar detta relevant for kurser i nog stor allménhet? Det &r inte alltid relevant att lisa
litteratur.

e Jag tycker utbildningen utvecklat mina kompetenser.
Vildigt bred.

Problem enligt punkt 6 tolkas inte av motet som nagonsin positivt att inte veta hur man
ligger till. Ett exempel hade kanske varit till hjilp for att forsta vad som menas med positivt.

Syftesbeskrivning av punkt 13 tolkas inte av motet som ”att jag borde séinka ambition”.

Syftesbeskrivning av punkt 8 tolkas inte av moétet som "Kan du anvinda det du har lart
dig?”. Om fragan ens ar relevant ar mer vart att diskutera.

Vad ar det som menas med "studyplan” i rapporten? Vad syftar det till?
Det kan vara vért att i CEQ:n ndmna hur mycket ett hogskolepodng &r vért i tid.

Mojligtvis bor CEQ utveckla andra fragor for ID- och/eller A-programmet.
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Motet menar att utkastet till rapport ar inget att stélla sig bakom &dn utan férst nér rapporten
ar klarskriven. Med feedback till utkastet och en ny version av rapporten kan motet fortsatta
granska och iterativt forbéattra forslaget infor en fullstdndig rapport som motet kan stéalla sig
bakom. Samtidigt 4r motet imponerade med forslaget som det star och ser fram emot nésta
utkast.

§9 Ovrigt Diskussion
Punkten protokollfordes inte.
§10 SOFMA Beslut
Lovisa Wormbs forklarade métet avslutat kl 13:07.

Lovisa Wormbs Axel Andersson
Mdtesordforande Métessekreterare
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